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Nom vernaculaire Nom latin Effectif 

Calandrella brachydactyla 1 

Recuvirostra avocetta 

 Limosa laponica 0-5 

Circus macrourus 0-1 

Caprimulgus europeus 

 Elanus ceruleus 0-3 

Falco eleonorae 1-2 

Falco peregrinus 1-2 

Sylvia undata

 Chlidonia niger 0-10 

Asio flammeus 

 Porzana pusilla 2 

Larus melanocephalus 0-2 

Larus minutus 0-3 

Lanius Minor 0-1 

Lanius Collurio 2

Charadrius morinellus 

 Crex crex 1 
Sterna caspia 
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Zone du site Grands types de milieux 
Surface 
(en ha) 

Surface relative 
(en %) 

LE CŒUR 

Roselière 316 

474 

23 % 

34 % Vasière 25 2 % 

Eau libre 134 10 % 

LE POURTOUR 

Scirpaie  65 

330 

5 % 

24 % Prairie humide pâturée et/ou fauchée 214 15 % 

Ripisylve et boisement humide 51 4 % 

LA ZONE 
PÉRIPHÉRIQUE 

Vignes 240 

574 

17 % 

41 % 
Culture de céréales et plantation de 

résineux 
254 18 % 

Friches 80 6 % 

Autres Zone artificielle 12 12 1 % 1 % 

 

  Total = 1390 
ha 

Total = 100 % 



 

 

23% 

2% 

10% 

5% 

15% 4% 

17% 

18% 

6% 

1% 
Roselière 

Vasière 

Eau libre 

Scirpaie  

Prairie humide pâturée et/ou 
fauchée 

Ripisylve et boisement humide 

Vignes 

Culture de céréales et plantation 
de résineux 

Friches 

Zone artificielle 













(1) : cet habitat comprend une proportion limitée des espèces caractéristiques et surtout ne comprend pas les espèces les 

plus caractéristiques (Crypsis sp.). De plus, la forte rudéralisation du milieu éloigne fortement des conditions stationnelles 

requises. 

 (2) : les végétations immergées des rivières  (24.4) sont généralement considérées comme un habitat d'intérêt 

communautaire : Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-

Batrachion (3260). Le cortège observé ici est très pauvre et ne correspond pas au cortège caractéristique des habitats 

d'intérêt communautaire (voir cahier d'habitats humides : 3260_6). 

(3) : les lisières humides à grandes herbes (37.7) sont souvent considérées comme un habitat d'intérêt communautaire : 

Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitaires et des étages montagnard à alpin (3430). Le cortège observé ici reste 

relativement pauvre, notamment en raison de son étroitesse spatiale, et correspond peu au cortège caractéristique retenu 

(voir cahier d'habitats humides : 3430_1 et 4). Les conditions stationnelles, méditerranéennes, ne correspondent pas non 

plus aux conditions requises (domaine continental et atlantique). 

 (4) : le caractère potentiellement provisoire de l'abandon des parcelles, l'absence de diversité structurelle, le cortège 

caractéristique très pauvre (1 seule espèce) et les perspectives éloignées d'évolution vers un stade plus diversifié empêchent 

de considérer ce stade de colonisation ligneuse comme un habitat d'intérêt communautaire. 
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Surface de l’habitat 

potentiel 

Surface des habitats selon la note d’évaluation Note finale 

d’évaluation de la 

qualité des habitats 

d’espèces par 

espèce 

Favorable Défavorable 

Inadéquat 
Défavorable 

mauvais 

Non 

évaluable 

Aigrette garzette  N/A N/A N/A N/A N/A 

Bihoreau gris* 23 ha 40 % 50 % 8 % / Défavorable 

Inadéquat 

Blongios nain* 315 ha 40 % 16 % 12 % 27 % Favorable 

Bruant des roseaux 315 ha 43 % 17 % 9 % 27 % Favorable 

Busard des roseaux
La totalité du site 

Natura 2000 
N/A N/A N/A N/A N/A 

Butor étoilé* 315 ha 1 % 50 % 18 % 27 % Défavorable 

Inadéquat 

Cigogne blanche*  N/A N/A N/A N/A N/A 

Circaète jean-le-

blanc 

La totalité du site 

Natura 2000 
N/A N/A N/A N/A N/A 

Crabier chevelu* 332 ha 77 % 22 % 0 % / Favorable 

Échasse blanche* 253 ha 33 % 11 % 10 % / Favorable 

Glaréole à collier* 259 ha 22 % 7 % 42 % 27 % Défavorable 
mauvais 

Grande aigrette  N/A N/A N/A N/A N/A 

Héron pourpré* 315 ha 1 % 50 % 18 % 27 % Défavorable 

Inadéquat 

Ibis falcinelle*  N/A N/A N/A N/A N/A 

Lusciniole à 

moustaches* 
315 ha 43 % 17 % 9 % 27 % Favorable 

Œdicnème criard 781 ha 64 % 0 % 11 % 24 % Favorable 

Phragmite 

aquatique 
241 ha 36 % 15 % 60 % / Défavorable 

mauvais 

Pie-grièche à 

poitrine rose* 
 N/A N/A N/A N/A N/A 

Rollier d'Europe* 

886 ha d’habitat 

potentiel 

d’alimentation et de 

reproduction, mais 26 

ha d’habitat de 

reproduction évaluable 

17 % 22 % 31 % 28 % 

Défavorable 

mauvais 

Sterne Hansel 

252 ha d’habitat 

potentiel, mais 

seulement 26 ha avec 

présence d’îlots 

pouvant être évalué 

40 % 16 % 42 % / Défavorable 

mauvais 

Talève sultane 315 ha 53 % 13 % 2 % 27 % Favorable 
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Menaces sur le site 
État de 

conservation 
de l’espèce Population estimée / 

capacité d’accueil (1) 
Dynamique et 

évolution supposée (2) 

Degrés 
d’isolement 

(selon FSD) (3) 
Évaluation 

Représentativité surfacique 
des habitats (4) 

Qualité (5) Évaluation 

Aigrette 
garzette M

o
d

é
ré

 

0ui 

Représentatif En augmentation C 

FAVORABLE 

Bonne* N/B 

FAVORABLE 

-Régression quantitative et 
qualitative des zones 
d’alimentations 

-Dégradation quantitative 
ou qualitative de l’eau 

-Prédation nichée (Grande 
aigrette) 

- Dérangement 

FAVORABLE - Représentatif pour le 
nourrissage. 
- Manque reproduction 

- Quelque soit l’échelle 
géographique 
considérée, l’espèce est 
en augmentation 

/ 
-Habitat d’alimentation et 
de reproduction abondants 

- Habitat qui semble 
conforme aux 
exigences de l’espèce* 

Bihoreau gris* 

M
o

d
é

ré
 

0ui 

Représentatif En augmentation C 

FAVORABLE 

Moyenne Moyenne 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

- Dégradation qualitative et 
quantitative des ripisylves 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

-Représentatif pour le 
nourrissage 
- Manque la reproduction 

- Espèce en 
augmentation au 
niveau régional 

/ 
-La surface de l’habitat 
potentielle ne représente 
que 23 ha. 

- Habitat en majorité 
conforme aux 
exigences de l’espèce 

Blongios nain* 

Tr
è

s 
fo

rt
 

0ui 

Représentatif En diminution B 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

Bonne Bonne 

FAVORABLE 
- Dégradation qualitative et 
quantitative de la roselière 

DEFAVORABLE 
INADEQUATE / / 

-Possible 
augmentation de 
la population 
régionale à 
vérifier. 

- Surface en roselière 
suffisante pour l’espèce 

- Habitat en majorité 
conforme aux 
exigences de l’espèce 

Bruant des 
roseaux Fo

rt
 

Non 

Représentatif En diminution C 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

Bonne Bonne 

FAVORABLE 
- Dégradation qualitative et 
quantitative de la roselière 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT / / / 

- Surface en roselière 
suffisante pour l’espèce 

- Habitat en majorité 
conforme aux 
exigences de l’espèce 

Busard des 
roseaux Fo

rt
 

0ui 

Représentatif Stable C 

FAVORABLE 

Bonne* N/B 

FAVORABLE 

- Perturbation des individus 
et prédation des couvées 
en période de reproduction 

FAVORABLE 
/  / 

-Habitat d’alimentation et 
de reproduction abondants 

- Ressources 
trophiques suffisantes 

Butor étoilé* 

Tr
è

s 
fo

rt
 

0ui 

Inférieur En diminution B/C 

DEFAVORABLE 
MAUVAIS 

Bonne Moyenne 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

- Régression et/ou 
dégradation de la roselière 

DEFAVORABLE 
MAUVAIS 

Diminution progressive des 
effectifs sur le site selon 
sources bibliographiques du 
PNA Butor 

-  Et passé de 7 
individus en 2012 à 4 
individus en 2015 

/ 
-Habitat d’alimentation et 
de reproduction abondants 

- Caractéristiques de la 
roselière moyenne 
favorable à l’espèce 
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x État de conservation de la population du site État de conservation de l’habitat d’espèce du site 

Menaces sur le site 
État de 

conservation 
de l’espèce Population estimée / 

capacité d’accueil (1) 
Dynamique et 

évolution supposée (2) 

Degrés 
d’isolement 

(selon FSD) (3) 
Évaluation 

Représentativité surfacique 
des habitats (4) 

Qualité (5) Évaluation 

Cigogne 
blanche* M

o
d

é
ré

 

0ui 

Inférieur En augmentation B/C 

FAVORABLE 

Bonne N/B 

FAVORABLE - Dérangement des couvées FAVORABLE 
/ / / 

- Habitat de reproduction et 
d’alimentation abondants 

 

Circaète jean-
le-blanc M

o
d

é
ré

 

0ui 

Représentatif Stable D 

FAVORABLE 

Bonne* N/B 

FAVORABLE / FAVORABLE 
/ / / 

- Habitat de reproduction et 
d’alimentation abondants 

 

Crabier 
chevelu* Fo

rt
 

0ui 

Représentatif (?) En augmentation B/A 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

Bonne Bonne 

FAVORABLE 

- Absence de héronnière 

- Régression et/ou 
dégradation de la roselière 

- Régression de fourrés de 
tamaris au sein de la 
roselière 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT / / / 

- Surface en roselière 
suffisante pour l’espèce 
- Habitat de reproduction et 
d’alimentation abondants 

- Habitat favorable aux 
exigences de l’espèce. 

Échasse 
blanche* Fo

rt
 

0ui 

Représentatif Stable (?) C 

FAVORABLE 

Bonne Bonne 

FAVORABLE 

- Variation de niveau d’eau 

- Dérangement des zones 
de couvées 

- Dégradation qualitative et 
quantitative de l’habitat de 
reproduction 

FAVORABLE 
/ 

-Population très 
fluctuante d’une année 
sur l’autre propre à la 
biologie de l’espèce. 

/ 

- Habitat de reproduction et 
d’alimentation abondants 
(clairs de chasse et bords de 
plans d’eau) 

- Habitat favorable aux 
exigences de l’espèce. 

Glaréole à 
collier* M

o
d

é
ré

 

0ui 

N/A 
En augmentation 
(légère) 

N/A 

 

Bonne Mauvaise 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

- Piétinement des couvées 
- Milieux imprévisibles en 
raison de fortes variations 
de niveau d’eau 

 

/ 
-Population régionale 
en légère augmentation 

/ 
- Surface en habitat 
potentiel de 259 ha 

- Peu d’habitat 
conforme aux 
exigences de l’espèce 
pour la nidification 

Grande 
aigrette M

o
d

é
ré

 

0ui 

Représentatif En augmentation B/C 

FAVORABLE 

Bonne N/B 

FAVORABLE 

-Régression quantitative et 
qualitative des zones 
d’alimentations 

- Dérangement 

FAVORABLE 
/ / / 

- Habitat de reproduction et 
d’alimentation abondants 

/ 
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Menaces sur le site 
État de 

conservation 
de l’espèce Population estimée / 

capacité d’accueil (1) 
Dynamique et 

évolution supposée (2) 

Degrés 
d’isolement 

(selon FSD) (3) 
Évaluation 

Représentativité surfacique 
des habitats (4) 

Qualité (5) Évaluation 

Héron 
pourpré* 

Tr
è

s 
fo

rt
 

0ui 

Représentatif Stable C/D 

FAVORABLE 

Bonne Moyenne 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

- Absence de héronnière 

- Régression et/ou 
dégradation de la roselière 

 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT / / / 

- Habitat de reproduction et 
d’alimentation abondants 

- Caractéristiques de la 
roselière moyenne 
favorable à l’espèce 

Ibis falcinelle* 

M
o

d
é

ré
 

0ui 

N/A En augmentation N/A 

 

Bonne N/B 

 

-Régression quantitative et 
qualitative des zones 
d’alimentations 
- Dérangement 

 

/ / / 
- Habitat de reproduction et 
d’alimentation abondants 

/ 

Lusciniole à 
moustaches* 

Tr
è

s 
fo

rt
 

0ui 

Représentatif Stable (?) C/D 

FAVORABLE 

Bonne Bonne 

FAVORABLE 
-Évolution de la roselière 
- Hiver rigoureux 

FAVORABLE 
/ / / 

- Surface en roselière 
suffisante pour l’espèce 

- Roselière 
majoritairement 
favorable à cette 
espèce 

Œdicnème 
criard M

o
d

é
ré

 

0ui 

Représentatif Stable C 

FAVORABLE 

Très bonne Bonne 

FAVORABLE 

- Destruction/dégradation 
de son habitat de 
reproduction et 
d’alimentation 
 

FAVORABLE 
/ / / 

- les milieux favorables à la 
reproduction (cultures et 
vignes) représentent plus 
de 20 % de la surface du 
site 

- Habitat conforme aux 
exigences de l’espèce 

Phragmite 
aquatique 

Ex
ce

p
ti

o
n

n
el

 

0ui 

? En diminution A/B 

DEFAVORABLE 
MAUVAIS 

Bonne Bonne 

FAVORABLE 

- Régression de l’habitat de 
repos et d’alimentation en 
migration. 

DEFAVORABLE 
MAUVAIS 

- Besoin d’une étude 
spécifique pour meilleure 
estimation des populations 

-Populations en baisse / 
- Scirpaies abondantes sur 
le site 

- Mosaïque de milieux 
et qualité favorable à 
l’espèce 

Pie-grièche à 
poitrine rose* 

Ex
ce

p
ti

o
n

n
el

 

0ui 

Disparue En diminution A 

DEFAVORABLE 
MAUVAIS 

Bonne Bonne* 

FAVORABLE 

- Perte de la mosaïque 
d’habitats 
- Hiver rigoureux 

DEFAVORABLE 
MAUVAIS 

-Espèce disparue du site, 
mais toujours en 
reproduction dans zone 
géographique 

- Effectifs en chute libre / 
-Habitat d’alimentation et 
de reproduction abondants 

- Habitat conforme aux 
exigences de l’espèce 

Rollier 
d'Europe* M

o
d

é
ré

 

0ui 

Représentatif En augmentation D 

FAVORABLE 

Bonne Mauvaise 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

-Dégradation du réseau 
bocager 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT / / / 

-Habitat d’alimentation et 
de reproduction abondants 

- Haies et bocage ne 
répondant pas aux 
exigences de l’espèce 
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x État de conservation de la population du site État de conservation de l’habitat d’espèce du site 

Menaces sur le site 
État de 

conservation 
de l’espèce Population estimée / 

capacité d’accueil (1) 
Dynamique et 

évolution supposée (2) 

Degrés 
d’isolement 

(selon FSD) (3) 
Évaluation 

Représentativité surfacique 
des habitats (4) 

Qualité (5) Évaluation 

Sterne Hansel 

M
o

d
é

ré
 

0ui 

N/A Stable N/A 

 

Bonne Mauvais 

DEFAVORABLE 
INADEQUAT 

- Piétinement des couvées 
- Milieux imprévisibles en 
raison de fortes variations 
de niveau d’eau 
- Dégradation qualitative et 
quantitative de l’habitat de 
reproduction 

 
/ / / 

-L’habitat de reproduction 
ne représente que 

- Seule une petite 
surface présente des 
îlots de nidification 

Talève sultane 

Tr
è

s 
fo

rt
 

0ui 

Représentatif En augmentation B/C 

FAVORABLE 

Bonne Bonne 

FAVORABLE 

- Régression et/ou 
dégradation de la roselière 
- Prédation des couvées 

FAVORABLE 
/ / / 

- Surface en roselière 
suffisante pour l’espèce 

- Roselière 
majoritairement 
favorable à cette 
espèce 

 

(1) 
Population estimée / capacité 

d’accueil : 
Il s’agit du rapport de concordance entre la population estimée sur le site (issus des effectifs observés) et les capacités d’accueil théorique (évalué à dire d’expert). 
La population est soit « représentative » soit « inférieure » aux capacités d’accueil du site.  

(2) Dynamique et évolution supposée : 
L’évolution évoquée est relative aux effectifs sur le site. Elle se base sur les données historiques sur le site lorsqu’elles sont connues ainsi que sur les tendances des 
effectifs à une plus large échelle.  

(3) Degrés d’isolement : 

Selon le FSD, ce critère désigne le degré d’isolement  
A =  Très isolée 
B = Moyennement isolée 
C = Non isolée, mais en marge de son aire de répartition 
D = Non isolée, aire de répartition continue 

(4) 
Représentativité surfacique de 

l’habitat : 
Il s’agit d’une approche quantitative de présence de l’habitat de l’espèce sans distinction qualitative 

(5) Qualité de l’habitat : 
La qualité de l’habitat s’évalue au regard des exigences écologiques des espèces selon la méthodologie utilisée. Elle est évaluée à « Dire d’expert » lorsque la 
méthodologie n’était pas applicable (signalé par*) 
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http://www.languedoc-roussillon.developpement-durable.gouv.fr/coordination-scientifique-du-conseil-scientifique-r636.html


(étangs de 
Vendres, Pissevaches et la Matte)
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




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En rouge = espèces non retenues comme espèces à enjeu de conservation sur le site. 

 

 

 



 

 

Esp. Annexe 1 utilisant le site 
pendant la reproduction,  

mais non nicheuse 

Note 
régionale 

Statut Effectifs en 2015 Enjeu écologique 

Pie-grièche à poitrine rose* 7 Était nicheuse 0 Exceptionnel 

Sterne Hansel  6 HM (N?) (1-2) couples  Modéré 

Glaréole à collier* 5,4 M (E?) (1-2) individus  Modéré 

Ibis falcinelle* 5,6 M/E 34+ Modéré 

Outarde canepetière 4,6 M (E?) 1 mâle chanteur Faible 

Flamand rose* 4 E/Dpl (0-250) individus Faible 

Guifette moustac* 3 HM 2 individus Faible 

En rouge = espèces non retenues comme espèces à enjeu de conservation sur le site. 
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- Régression et/ou dégradation de la roselière 
- L'eutrophisation 
- Variations trop fortes des niveaux d’eau 

-Préservation et restauration de la roselière 
-Amélioration de la qualité de l’eau 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification 
- Lutter contre l’atterrissement par l’arrachage des ligneux

- Régression et/ou dégradation de la roselière 
- L'eutrophisation 
- Variations trop fortes des niveaux d’eau

-Préservation et restauration de la roselière 
-Amélioration de la qualité de l’eau 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification

- Régression et/ou dégradation de la roselière 
- L'eutrophisation 
- Variations trop fortes des niveaux d’eau 
- Absence de héronnière  

-Préservation et restauration de la roselière 
-Amélioration de la qualité de l’eau 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification 
-Lutter contre l’atterrissement par l’arrachage des ligneux

- Régression et/ou dégradation de la roselière 

-Préservation et restauration de la roselière 
 -Amélioration de la qualité de l’eau 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification 

- Régression et/ou dégradation de la roselière 
- Prédation des couvées 

-Préservation et restauration de la roselière 
-Amélioration de la qualité de l’eau 
- Régulation des sangliers 

- Absence de héronnière 
- Régression et/ou dégradation de la roselière 
- Régression de fourrés de tamaris au sein de la 
roselière 
- Variations trop fortes des niveaux d’eau

-Préservation et restauration de la roselière 
-Amélioration de la qualité de l’eau  
-Conservation des zones humides 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification 

Phragmite 
aquatique  

Régression de l’habitat de repos et 
d’alimentation en migration. 
-La gestion hydraulique inadaptée et la 
dégradation de la qualité de l’eau 

-Amélioration de la qualité de l’eau 
- Préservation et restauration de la roselière 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de halte 
migratoire 
-Maintien de vastes prairies hautes, faiblement inondées

Bruant des roseaux 
sous espèce 
witherbyi 

- Dégradation qualitative et quantitative de la 
roselière 

-Préservation et restauration de la roselière 
-Conservation des zones humides 
-Amélioration de la qualité de l’eau 

- Variations trop fortes des niveaux d’eau                           
- Dérangement des zones de couvées 
- Dégradation qualitative et quantitative de 
l’habitat de reproduction 
-Drainage et mise en culture de prairies humides 

-Amélioration de la qualité de l’eau  
-Conservation des zones humides 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification 
-Maintien et favorisation du pastoralisme avec mise en place 
d’un calendrier de pâturage ou exclos des zones occupées 
- Régulation des sangliers 

- Perturbation des individus et prédation des 
couvées en période de reproduction 
- Régression et/ou dégradation de la roselière

-Préservation et restauration de la roselière 
-Conservation des zones humides

- Régression quantitative et qualitative des zones 
d’alimentations 
- Variations trop fortes des niveaux d’eau 
- Drainage et mise en culture de prairies humides 
-Dégradation quantitative ou qualitative de l’eau 

-Conservation des zones humides 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification 
-Amélioration de la qualité de l’eau 

-Régression quantitative et qualitative des zones  
d’alimentations 
- Variations trop fortes des niveaux d’eau 
- Dérangement 
- Drainage et mise en culture de prairies humides 

-Amélioration de la qualité de l’eau 
- Préservation et restauration de la roselière 
-Conservation des zones humides 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification 

-Dégradation du réseau bocager 
-Utilisation de produits phytosanitaires 
- Disparition des prairies 

-Maintien de la mosaïque de milieux ouverts et agricoles 
-Améliorer les pratiques culturales 
-Maintien du réseau de haies



- Dérangement des couvées 
- Drainage et mise en culture de prairies humides 
- Dégradation qualitative et quantitative des 
ripisylves 

-Conservation des zones humides 
-Amélioration de la qualité de l’eau 

-Dégradation des milieux ouverts 
-L’abandon de l’agropastoralisme

-Maintien de la mosaïque de milieux ouverts et agricoles

- Destruction/dégradation de son habitat de 
reproduction et d’alimentation par 
l’intensification agricole et la diminution de 
l'élevage extensif 

-Maintien de la mosaïque de milieux ouverts et agricoles 
-Maintien des surfaces en herbe et fauche tardive 
-Améliorer les pratiques culturales 

- Dégradation qualitative et quantitative des 
ripisylves 
- Drainage et mise en culture de prairies humides 

Éviter la coupe de bois à proximité des colonies en période de 
reproduction
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification 
-Amélioration de la qualité de l’eau 
-Conservation des zones humides 

Pie-grièche à 
poitrine rose*

- Perte de la mosaïque d’habitats 
-Utilisation de produits phytosanitaires 
- Coupe des arbres de haut-jet 

-Maintien de la mosaïque de milieux ouverts et agricoles 
-Améliorer les pratiques culturales 
-Conservation des arbres de haut-jet 

Aigle de Bonelli 

-L’électrocution 
-Les actes de persécution 
-Les parcs éoliens 
-Dérangement 

-Sensibiliser usagers du site 
-Lutter contre l’électrocution 
-Prise en compte de la présence de l’espèce dans les Schémas 
Régionaux éoliens et les projets

Sterne Hansel 

- Piétinement des couvées 
- Milieux imprévisibles en raison de forte 
variations de niveau d’eau 
- Dégradation qualitative et quantitative de 
l’habitat de reproduction 
- Drainage et mise en culture de prairies humides 

-Amélioration de la qualité de l’eau 
-Conservation des zones humides 
-Entretien de l’habitat et création de sites de nidification

Glaréole à collier* 

- Piétinement des couvées 
- Milieux imprévisibles en raison de fortes 
variations de niveau d’eau 
- Drainage et mise en culture de prairies humides 

-Amélioration de la qualité de l’eau 
-Maintien des milieux ouverts humides (fauche, pâturage) 
-Gestion hydraulique adaptée 
-Améliorer les pratiques culturales 
-Mise en place d’un calendrier de pâturage 
- Régulation des sangliers 

Ibis falcinelle* 

-Régression quantitative et qualitative des zones 
d’alimentations 
- Dérangement 
- Dégradation qualitative et quantitative des 
ripisylves 

-Amélioration de la qualité de l’eau 
-Maintien des milieux ouverts humides (fauche, pâturage) 
-Maintien des niveaux d'eau durant toute la période de 
nidification 



 







 



 

 







 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.agreste.agriculture.gouv.fr/
http://www.aude.gouv.fr/
http://www.herault.equipement.gouv.fr/
http://www.herault.fr/
http://www.infoclimat.fr/
http://www.infoterre.brgm.fr/
http://www.inpn.mnhn.fr/isb/index.jsp


http://www.insee.fr/
http://www.iucn.org/fr/
http://www.languedoc-roussillon.cci.fr/
http://www.languedocroussillon.chambagri.fr/
http://www.laregion.fr/
http://www.legifrance.gouv.fr/
http://www.ligne-montpellier-perpignan.com/
http://www.obs-viti-cg34.com/viti/index.jsp


 









 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

file://192.168.1.250/Serveur/4%20N2000%20CAPESTANG/1_Natura%202000%20EC_ELABORATION/DOCOB/20160706_Tome1_V10.docx%23_Toc455666828

